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1. Аннотация 
В  2014 году, соответствии с решением Общественного совета по вопросам содействия проведению 

независимой оценки качества работы государственных бюджетных и автономных учреждений, 

подведомственных Комитету по культуре Санкт-Петербурга, было проведено исследование удовлетворенности 

горожан услугами музеев.  

Основанием для выполнения проекта является постановление Правительства Российской Федерации от 30 

марта 2013 г.  № 286 «О формировании независимой системы оценки качества работы организаций, 

оказывающих социальные услуги» и указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 597 «О мерах по 

реализации государственной социальной политики». 

2. Цели и задачи исследования 
Получение сведений об удовлетворенности жителей Санкт-Петербурга услугами учреждений культуры, 

подведомственных комитету по культуре в 2014 году и информации о запросах и потребностях  горожан в 

отношении услуг музеев.  
Объектом исследования является музейная аудитория (реальные и потенциальные посетители музеев 

Санкт-Петербурга) и жители Санкт-Петербурга. 

Задачи исследования: 

 Анализ взаимодействия музея и музейной аудитории; 

 Проведение социологического мониторинга музеев среди взрослых жителей Санкт-Петербурга; 

 Сравнение особенностей восприятия музеев спонтанными посетителями и случайной выборкой горожан; 

 Выявление особенностей восприятия музеев детской аудиторией; 

 Разработка рекомендаций для оптимизации взаимодействия реальной и потенциальной музейной 

аудитории и музеев Санкт-Петербурга.  

3. Методика исследования и выборка 
Исследование состояло из следующих этапов: 

 Разработка первичной модели исследования 

 Проведение пилотного опроса - социологического мониторинга  

 Разработка основной модели исследования 

 Проведение социологического мониторинга музеев 

 Анализ данных и подготовка отчетных документов 

Объем выборки   пилотного опроса: 152 респондентов. 

Объем выборки   основной опроса: 1028 респондентов. 

Основным методом исследования являлся социологический мониторинг, который проводился в Санкт-

Петербурге методом индивидуального интервью, проводимого специально подготовленной группой 

интервьюеров в музеях и различных общественных местах города, выбранных для формирования выборки 

приближенной к случайной.  

4. Основные показатели 
Для понимания общей ситуации с отношением к досугу были получены данные по оценке наполненности 

собственного свободного времени. 

Таблица 1. Удовлетворенность наполнением своего свободного времени в текущем году 

Полностью удовлетворен(а)   20 % 

Скорее  удовлетворен(а)  28 % 

Не знаю    6 % 

Скорее  не удовлетворен(а)      31 % 

Не удовлетворен(а) 15 % 

Суммарно, 48% указали позитивную оценку удовлетворенности своим свободным временем. Почти 

столько же горожан, не удовлетворены тем, как они проводят своё свободное время.  
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Весь континуум взаимоотношений горожан с музеями, отраженный в полученных результатах, условно 

разделим на четыре фазы: 

 Процесс получения информации и выбора музея; 

 Посещение выбранного музея и оценивание ключевых параметров; 

 Отношение к возможным изменениям в работе музеев; 

 Влияние посещения музея на последующее поведение респондента. 

4.1. Процесс получения информации и выбора музея  
Следующий блок связан с ожиданиями горожанина, уровнем представлений музейной сферы 

деятельности.  

Самый абстрактный вопрос «для чего Вы посещаете музеи» дал весьма конкретные ответы. Этот вопрос 

был задан горожанам еще в пилотном опросе в виде открытого вопроса – респонденты сами указывали свой 

вариант, готовых ответов  не было. Три четверти ответов были повторяющимися и были взяты уже как варианты 

готовых ответов, которые нужно было выбрать.  Лидерами мнений оказались культурное развитие и 

рекреационная функция.  

Таблица 2. Для чего Вы посещаете Музеи? 

Для культурного развития    52% 

Для удовольствия    45% 

Для  расширения кругозора   30% 

Для просвещения    37% 

Для отдыха 14% 
Для развития детей 13% 

В связи с учебой (работой)   10% 

Свой вариант 1% 
 

Существовала гипотеза о завышенных ценовых представлениях горожан в отношении стоимости билетов, 

она была проверена на первом этапе опроса. 

По мнению респондентов, средняя цена билетов в музеи Санкт-Петербурга составляет 234 рубля.  

Респондентам на этапе пилотного опроса была предложена возможность указать стоимость самим. Если 

говорить о музеях, подведомственных Комитету по культуре Санкт-Петербурга, то реальная средняя стоимость 

входных билетов заметно ниже- 135 рублей. При этом, 18% опрошенных указали стоимость 350 -500 рублей. Это 

подтверждает гипотезу, что горожане в большинстве считают  стоимость посещения музеев довольно высокой и 

часто не делают различий в стоимости крупнейших федеральных музеев и музеев городских, а также 

коммерческих проектов. 

Таблица 3. 
Вам предложили посетить незнакомый Музей, каков сценарий ваших действий до визита? 

Соберу и изучу  информацию 40% 

Постараюсь получить информацию от инициатора    29% 

Опрошу знакомых   7% 

Просто подумаю     24% 
До визита ничего делать не буду 9% 

Как поступает петербуржец, когда собирается посетить незнакомый музей? Этот вопрос необходим для 

дальнейшей проработки сценария действий. Оказалось, что только треть займет пассивную позицию, две трети 

будут искать информацию об этом музее. В опросе, проведенном в 2013 году, почти 60% респондентов 

отметили, что перед посещением музея информацию будут искать в интернет среде. 

Таблица 4. 
Какая информация необходима на Интернет сайте Музея, который планируется посетить? 

Фото и описания всех экспонатов музея, включая запасники   41% 

Возможность задать вопрос    10% 

Возможность заказать услуги заранее (экскурсию)    14% 

Иметь возможность изучить интересную информацию 33% 

Узнать идею (философию) Музея     20% 

Изучить историю самого музея и иную дополнительную информацию 21% 
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Иметь доступ к медиаресурсам музея (виртуальная экскурсия) 17% 

Информацию о расположении, стоимости билетов, режиме работы 6% 
 В ответах на этот вопрос помимо ожидаемого стремления увидеть виртуально экспонаты музея, 

интересным является и желание узнать традиционно менее захватывающие данные- история и философия 

музея. Последний вариант ответа не был указан среди готовых вариантов,  его внесли сами респонденты, что 

может говорить о том, что, на первый взгляд самая простая информация, не всегда легко доступна.  

Таблица 5. В Санкт-Петербурге Музеев по количеству? 

Достаточно 84% 

Избыточно 4% 

Недостаточно 5% 

Не знаю 6% 

Преобладающий ответ косвенно подтверждает значение фактора стабильности в восприятии музейной 

сферы горожанами.  

Таблица 6. Результаты аудита интернет сайтов музеев (в %) 
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1.   «Государственный музей истории Санкт-

Петербурга» 
80 80 100 100 100 0 100 100 82,5 

2.    «Государственный музей-памятник 

«Исаакиевский собор» 
100 80 100 70 0 34 50 67 62,6 

3.   «Санкт-Петербургский государственный 

музей театрального и музыкального 

искусства» 

80 80 0 70 67 0 50 100 56 

4.   «Государственный музей городской 

скульптуры» 
80 80 100 70 83 0 50 100 70 

5.   «Государственный музей-заповедник 

«Павловск» 
80 60 100 90 67 0 75 100 71,5 

6.   «Государственный  историко-

художественный дворцово-парковый 

музей-заповедник «Гатчина» 

80 100 100 90 83 67 75 100 87 

7.   «ЦПКиО им. С.М. Кирова» 

«Елагиноостровский дворец-музей 

русского декоративно-прикладного 

искусства и интерьера XVIII - начала ХХ 

веков» 

40 100 100 100 67 0 75 100 73 

8.  «Государственный мемориальный музей 

А. В. Суворова» 
60 80 100 80 100 0 50 100 71 
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9.  СПб ГБУК «Историко-мемориальный 

музей «Смольный» 
0 0 100 50 67 0 - - 27 

10.   «Литературно-мемориальный музей Ф. 

М. Достоевского» 
80 100 100 90 50 0 50 100 71 

11.   «Государственный литературный музей 

«ХХ век» 
60 60 100 50 50 0 25 33 48 

12.   «Государственный литературно-

мемориальный музей Анны Ахматовой  в 

Фонтанном Доме» 

80 80 100 0 50 0 0 0 39 

13.   «Государственный мемориальный музей 

обороны и блокады Ленинграда» 
80 60 100 60 83 0 25 33 55 

14.  «Санкт-Петербургский музей Хлеба» 
60 60 0 40 83 0 25 0 33 

15.   «Центральный выставочный зал 

«Манеж» 
80 100 100 90 83 0 75 100 78 

16.  «Мемориальный музей «Разночинный 

Петербург» 
80 80 100 70 50 33 75 66 70 

17.  «Музей-институт семьи Рерихов» 80 40 100 60 67 0 75 100 65 

18.   «Ленинградский зоологический парк» 80 60 100 100 100 33 75 100 81 

Аудит проводился по шести параметрам для определения удобства и информативности сайтов, с точки 

зрения посетителей сайта, стремящихся получить данные при выборе музея, как объекта посещения. Сайты 

музеев не имеют общих принципов расположения логических блоков и информации  целом.  Как правило, сайты 

неудобны  в поиске даже очевидной информации, ключевые данные не прописаны в поисковых системах. 

Информация для групп с ограниченными возможностями практически равна нулю- исключения .  Лучшим сайтом 

по сумме показателей оказался сайт музея истории Санкт-Петербурга.  

Таблица 7. Рейтинг известности/лояльности музеев 
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Респондентам была представлена таблица с декомпозированными по групповой принадлежности 
всеми филиалами музеев. Необходимо было выбрать  тех из них, которые горожане знают и те,  которые им 
запомнились, посещение которых понравилось.  Так выглядит графически полученное распределение 
ответов. Красная линия (верхняя) соответствует доле горожан, просто знающих музей (1=100%), синяя- доле 
выбравших музей, как понравившийся.  

  Интересным эффектом была реакция на саму таблицу, многие из опрашиваемых просили чистый 
экземпляр анкеты или фотографировали список, так как им хотелось иметь таковой для использования. Это 
один из фактов, подтверждающий недостаточную информированность горожан. 

4.2. Посещение выбранного музея и оценивание ключевых параметров 
Таблица 8. Вы пришли в данный Музей? 

С друзьями     42% 

В одиночку    28% 

С супругом 15% 

C детьми  10% 

C семьей 3% 

С коллегами по работе/учебе 2% 

Текущие формы учета посетителей не предполагали возможности анализа – какова же доля посещающих 

музей индивидуально, в группе, с семьей?  С этой целью был включен данный вопрос. Компания друзей 

оказалась преобладающей в структуре посетителей музеев. Индивидуальное посещение заняло вторую строчку 

по популярности.  

Таблица 9. Инициатор посещения Музея? 

Сам посетитель     57% 

Кто-то из членов семьи    12% 

Кто-либо, не пришедший в музей 4% 

Друзья  24% 

Учебное заведение 1% 

Ведущим инициатором посещения музея  оказался сам респондент. На втором месте- друзья. 

Посетители музеев оценивали каждое учреждение по 5 шкалам, выбирая вербальное значение 

параметра. Для повышения точности цифрового значения не было указано и шкалы имели ассиметричный и 

инвертированный характер. Вначале, покажем, какое распределение ответов было получено по всем музеям.  

Таблица 10. Степень удовлетворенности посещением учреждений культуры различного типа за последний 

год? 

 Не 
удовлетворен 

Скорее, не 
удовлетворен 

Не 
знаю 

Удовлетворен Скорее, 
удовлетворен 

Полностью 
удовлетворен 

Театры 4% 6% 16% 27% 21% 26% 

Музеи 1% 1% 2% 25% 28% 42% 

Концертные 
организации 

2% 4% 18% 21% 22% 32% 

Кинотеатры 4% 6% 21% 20% 21% 27% 

Библиотеки  2% 4% 42% 16% 13% 21% 

Респонденты оценивали степень своей удовлетворенности посещением учреждений культуры Санкт-

Петербурга за последний год. Библиотеки оказались самыми малопосещаемыми учреждениями, этим 

объясняется такая высокая доля ответов «не знаю» в этой строке.  

  
Не знаю  

 
Не удовлетворен  

 
Полностью удовлетворен 

 

Театры 16% 10% 74% 

Музеи 2% 2% 96% 

Концертные организации 18% 6% 76% 

Кинотеатры 21% 10% 68% 

Библиотеки  42% 6% 50%
1
 

                                                             
1 Сумма может быть менее 100% в связи с наличием неполных ответов респондентов. 
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Здесь приведена та же таблица, но разделы удовлетворенности и не удовлетворенности 

просуммированы.  

Таблица 11. Суммарное распределение ответов на основе посещения Музеев 

Общий уровень комфортности  

Внутренняя навигация, удобство длительного пребывания, комфорт мест общего пользования 

Очень комфортно  17% 

Комфортно 54% 

Скорее, комфортно 17% 

Неопределенно 5% 

Некомфортно 4% 

Совершенно некомфортно 1% 

Уровень информационного обеспечения 

Этикетаж- информационные носители, интернет - сайт 
Очень высокий    6% 

Высокий    52% 

Выше среднего 18% 

Средний    18% 

Неопределенный 4% 

Ниже среднего    2% 

Низкий   1% 

Качество коммуникации с персоналом  

С администратором, экскурсоводом, смотрителем 

Очень высокое    14% 

Высокое    49% 

Выше среднего 13% 

Среднее    11% 

Неопределенное    8% 

Ниже среднего    3% 

Низкое 2% 

Доступность музея  

Легко ли найти, удобство внутренней навигации, режим работы, стоимость билетов 

Очень высокая    12% 
Высокая    51% 

Выше средней 15% 

Средняя    16% 

Неопределенная 3% 

Ниже средней    2% 

Низкая   1% 

Удобство использования электронных ресурсов  

QR-код, аудиогид, инфокиоски, тачскрины 

Очень высокое    3% 

Высокое    17% 

Выше среднего 10% 

Среднее    13% 

Неопределенное    46% 

Ниже среднего 3% 

Низкое 6% 

По первым четырем шкалам преобладающий ответ – второй позитивный. Кроме шкалы использования 
электронных ресурсов, она депрессивна по отношению к остальным шкалам.  Преобладающий ответ говорит о 
невысоком использовании этих ресурсов – их часто просто нет в маленьких музеях или ими не пользуются в 
крупных учреждениях. Снова информационный аспект- простое наличие электронных устройств общего доступа 
без соответствующего оповещения о том, что с их помощью можно получить, не дает нужного эффекта. Свои 
гаджеты оказываются популярнее.  
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Таблица 12. Оценка посещения конкретного Музея ( с филиалами) 

 

О
б

щ
и

й
 у

р
о

ве
н

ь 
ко

м
ф

о
р

тн
о

ст
и

 

У
р

о
ве

н
ь 

и
н

ф
о

р
м

ац
и

о
н

н
о

го
 

о
б

е
сп

е
че

н
и

я 

К
ач

е
ст

во
 к

о
м

м
ун

и
ка

ц
и

и
 с

 

п
е

р
со

н
а

ло
м

 

Д
о

ст
уп

н
о

ст
ь 

м
уз

е
я 

У
д

о
б

ст
во

 и
сп

о
ль

зо
ва

н
и

я 

эл
ек

тр
о

н
н

ы
х 

р
ес

ур
со

в 

СПб ГБУК «Государственный музей истории Санкт-
Петербурга» 

0,76 0,70 0,73 0,73 0,43 

СПб ГБУК «Государственный литературно-мемориальный 

музей  Анны Ахматовой» 

0,74 0,72 0,77 0,72 0,72 

СПб ГБУК «Государственный музей-заповедник «Павловск» 0,80 0,83 0,83 0,67 0,50 

СПб ГБУК «Государственный  историко-художественный 

дворцово-парковый музей-заповедник «Гатчина» 

0,89 0,83 0,94 0,69 0,34 

СПб ГБУК «Музей-институт семьи Рерихов» 0,76 0,64 0,74 0,65 0,35 

СПб ГБУК «Историко-мемориальный музей «Смольный» 0,80 0,67 0,83 0,67 0,33 

СПб ГБУК «Литературно-мемориальный музей Ф. М. 

Достоевского» 

0,80 0,83 0,67 0,83 0,67 

СПб ГБУК  «Государственный музей-памятник «Исаакиевский 

собор» 

0,78 0,75 0,76 0,76 0,45 

СПб ГБУК «Санкт-Петербургский государственный музей 

театрального и музыкального искусства» 

0,80 0,67 0,67 0,76 0,50 

СПб ГБУК «ЦПКиО им. С.М. Кирова» «Елагиноостровский 

дворец-музей русского декоративно-прикладного искусства и 

интерьера XVIII - начала ХХ веков» 

0,67 0,69 0,66 0,71 0,57 

СПб ГБУК «Государственный музей городской скульптуры» 0,76 0,71 0,66 0,77 0,44 

СПб ГБУК «Мемориальный музей «Разночинный Петербург» 0,39 0,64 0,30 0,71 0,59 

СПб ГБУК «Государственный мемориальный музей А. В. 

Суворова» 

0,74 0,70 0,71 0,73 0,38 

СПб ГБУК «Санкт-Петербургский музей Хлеба» 0,74 0,66 0,80 0,65 0,35 

СПб ГБУК «Государственный литературный музей «ХХ век» 0,65 0,59 0,74 0,71 0,47 

СПб ГБУК «Государственный мемориальный музей обороны и 

блокады Ленинграда» 

0,23 0,64 0,26 0,77 0,51 

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ ПО ВСЕМ МУЗЕЯМ 0,71 0,70 0,69 0,72 0,48 

Все данные шкал были пересчитаны и приведены к единой шкале, где максимальное значение равно 1,00.  
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Одной из задач исследования была отработка данных по регулярному посещению музеев горожанами.  

Одновременно, было необходимо определить критерий эффективности посещения музея, говорящий о том, что 

музей действительно понравился горожанину. Среди различных показателей вариант «желание вернуться в 

данный музей»  оказался наиболее подходящим.  В пилотном опросе 67% горожан  ответили, что «большую 

часть Музеев  нужно посещать регулярно». Это, скорее, социальная установка, чем  программа к действию, но 

она отражает приемлемые установки.   Посмотрим, каково значение этого показателя среди разных подгрупп 

выборки: 

Таблица 13. Вернетесь ли Вы в этот Музей?    

 Посетители пришедшие 

С семьей/детьми В одиночку С друзьями 

Да 48% 60% 46% 

Скорее, да 28% 27% 37% 

Не знаю 20% 9% 12% 

Скорее, нет 3% 2% 2% 

Нет 2% 1% 2% 

Получается, что одиночки более полноценно воспринимают музей, доля их позитивных ответов больше, 

чем у других подгрупп. Вероятнее всего, это лица регулярно посещающие музеи, им не так нужна компания, у 

них могут быть свои самодостаточные цели таких визитов. Сразу же напрашивается предположение, что 

одиночки это лица старшей возрастной группы. Доля таковых действительно больше у индивидуально 

посещающих музей, но не очень значительно, среди молодежи тоже много ценителей персонального визита.  

Таблица 14. Вернетесь ли Вы в этот Музей?    

 Молодежь 
 (16-35 лет) 

Средний возраст (36-
55 лет) 

Старший возраст  
(56 лет и старше) 

Вся выборка 

Да 43% 52% 60% 50% 

Скорее, да 37% 30% 27% 32% 

Не знаю 15% 14% 9% 13% 

Скорее, нет 3% 3% 3% 3% 

Нет 2% 1% 1% 2% 

У старшей возрастной группы большая доля однозначного положительного ответа и самая маленькая 

доля не имеющих ответа, вероятнее речь идет о горожанах имеющих традиции посещения музеев и устоявшиеся 

представления и своя выборка музеев. 

4.3. Отношение к возможным изменениям в работе музеев  
Таблица 15. Покупали бы Вы абонементы на посещение группы Музеев? 

Да 17% 
Скорее, да 16% 

Не знаю 7% 

Скорее, нет 19% 

Нет 41% 

Только треть респондентов заинтересовалась идеей возможности приобретения абонементов на 

посещение нескольких музеев. Некоторые из отвечавших считают билет на акцию «ночь музеев» одним из 

вариантов абонемента.  

Таблица 16. Если бы услуги экскурсовода и/или аудиогида входили в стоимость билетов в Музеи, но со 
скидкой     (по сравнению с ценой этих услуг в настоящее время), Вы бы отнеслись к этому положительно? 

Да 37% 

Скорее, да 29% 

Не знаю 11% 

Скорее, нет 11% 

Нет 11% 

Здесь мы видим, что большая часть респондентов – две трети выборки готовы к такому варианту 
предложения услуг, реализованному в некоторых музеях, как включение сопровождения посещения 
аудиогидом или экскурсоводом.  Существует предположение, что посещение многих музеев без такого 
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сопровождения не дает посетителю полного эффекта. Полученное распределение дает возможность 
использовать информацию к практическому использованию. 

 
 

Таблица 17.Было бы Вам удобнее находить информацию о культурных событиях, сгруппированную на 
едином ресурсе? 

Да 38% 

Скорее, да 33% 

Не знаю 21% 

Скорее, нет 3% 

Нет 3% 
Еще большая доля респондентов заинтересована в наличии единого ресурса, группирующего 

информацию о культурных событиях. Причем, такое отношение универсально не только для музеев, но и для 

театров и других учреждении культуры (на основе исследования 2013 года).  

4.4. Влияние посещения музея на последующее поведение респондента 
 

Таблица 18.Обсуждаете ли Вы с кем-то свое посещение Музея в последующем? 

Да 85% 

Редко (иногда) 12% 

Нет 2% 

Большая часть вербализирует свой визит в музей в совеем социальном окружении, это полезная 
привычка для популяризации этого вида досуга, говорящая о том, что посещать музей – социально 
одобряемая норма.  

Приглашенные посетители музея – это горожане, которые не планировали визит в музей на момент 

исследования и были приглашены для бесплатного посещения музеев Санкт-Петербурга. 78% из них, по 

окончании визита позитивно оценили свою реакцию на такое событие. 

Таблица 19. Что не нравится приглашенным и спонтанным посетителям в Музеях Санкт-Петербурга 

 Посетители музея 

спонтанные приглашенные 

Режим работы    21% 15% 

Недоступность услуги экскурсовода   11% 5% 

Стандартный, статичный формат подачи материалов   16% 15% 

Сложность посещения с маленьким ребенком   8% 2% 

Высокомерный, не всегда дружелюбный персонал    10% 12% 

Атмосфера   6% 1% 

Неизменность экспозиции   14% 9% 

Отсутствие места для отдыха   24% 14% 

Содержание, дизайн Интернет -сайтов     7% 8% 

Стоимость билетов 3% 3% 

Отсутствие необходимых услуг  5% 2% 

Все хорошо 75% 35% 

 
 

5. Выводы. 
 Горожане очень позитивно и с интересом относятся к музеям, неохотно отмечают замеченные недостатки, 

оценивают услуги музея со сдвигом в позитивную сторону. При этом, почти все переоценивают свою 
информированность по музейному пространству в целом. 

 Музеи, как особая сфера учреждений культуры являются, по отношению к потенциальным потребителям, 
довольно закрытой, почти элитарно ориентированной средой, привыкшая взаимодействовать мало 
меняющимися методами, большей частью, с лояльными пользователями.  

 Информационная политика музеев осуществляется стандартными способами и  не  всегда корректируется 
под современные требования. Наибольшие дефициты выявлены в информационной структуре, 
полноценности контента и дизайне сайтов - слабые  сайты, сложность поиска информации, отсутствие 
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информации для инвалидов и декретированных категорий, разрыв знаний о музеях. Горожане крайне мало 
знают необходимую для принятия решения о посещении информацию. Многие услуги музеев имеют 
реализованную и затратную материальную базу, но фактически, из-за низкой информированности, 
используют её крайне редко, например, устройства для маломобильных пользователей.  

 Персонал музеев не всегда владеет профессиональными коммуникативными навыками и мало 
ориентирован на главенствующее значение работы с посетителями. 

 Качество работу музеев должны оценивать профессионалы на основе четких и понятных критериев, 
выработанных совместно с заинтересованными представителями музейного менеджмента. Горожане, могут 
оценивать прецеденты изменений и другие факторы, реакцию по которым  они не связывают с негативными 
последствиями для учреждений культуры. 

 Логично возникает идея о разработке стандартов качества работы музеев –  по работе с посетителями лично 

и дистанционно,  по структуре и удобству сайтов для пользователей, создании качественной и эффективно 

распространяемой информации для горожан разных категорий в разных пространствах, об информационной 

интеграции музеев между собой и с общим пространством культурных институтов. 

 У музеев большой арсенал не реализованных маркетинговых возможностей по работе со своей 

потенциальной аудиторией.  

 Анализ детской аудитории показал, что музеи даже с самыми юными посетителями ориентированы на 

женскую аудиторию. Девочки легче адаптируются к неизменному сценарию экскурсии, легче эмоционально 

включаются почти в любой музей и выставку. Мальчики нуждаются в более индивидуальном и логически 

ориентированном подходе, предметно-творческой активизации интереса, большему вниманию внутренним 

интересам и потребностям. Возможно, необходимо привлекать на определенные детские программы 

специалистов мужского пола из не музейной среды, делать экспериментальные события, отдельно 

предназначенные для мальчиков. Мальчики, которым не интересно в музее сегодня, завтра не придут туда 

вновь. 

 Современный житель мегаполиса живет в ситуации постоянного конкурирования досуговых возможностей. 

Музеи, с сегодняшними подходами и политиками, если не будут меняться,  могут медленно терять позиции 

популярности, особенно у молодежи и мужской аудитории.  

 

6. Рекомендации по итогам исследования 
 
 Разработка критериев качества работы музеев. 

 Активная информационная политика и интеграция музеев в общее инфо- коммуникативное пространство с 

другими учреждениями культуры- библиотеками, театрами, культурными центрами, другими музеями. 

 Приведение интернет сайтов музеев к единому полноценному формату работы со  всеми категориями 

пользователей.  

 Создание единого интернет портала, интегрирующего все события и услуги учреждений культуры в удобные 

и современные для горожан сервисы. 

 Общее отношение к музеям у горожан очень позитивное, но нуждается в проверке фактической реальности 

ряд мотивационных моментов, в частности о необходимости регулярного посещения музеев. 

 

Вадим Сазонов 

Генеральный директор  ООО "Ти-Ай-Джи" 

vs@tig-project.ru  Моб. тел.+7 921 770 75 36 
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Приложение № 1 
 

3. Основные данные по выборке 
 

На приведенных ниже таблицах указаны основные параметры по полученной выборке.  

Таблица 1. Распределение респондентов по полу, % 

Женщин 75% 

Мужчин 25% 

Полученное распределение соответствует таковому среди посетителей музеев. На  2013 год 

распределение по полу горожан Санкт-Петербурга было следующим: 45% мужчин и 55% женщин. Среди 

посетителей музеев  женщин значительно больше. Для задач данного исследования допустимо полученное 

распределение.  

Таблица 2. Распределение респондентов возрасту, % 

Возраст (лет, диапазон)  

16 - 22 13 % 

23 – 35 30 % 

36 - 45 18 % 
46 - 55 13 % 

56 - 65 12 % 

66 и старше 14 % 

 
Для опроса привлекались взрослые жители Санкт-Петербурга. Основу выборки составило активное 

трудоспособное население.  

Таблица 3. Распределение респондентов по роду занятий 

Род занятий  

Учеба 13 % 

Работа в государственном учреждении 22 % 

Работа в частной компании 28 % 
Бизнес (владелец, топ-менеджер) 4 % 

Другое (фрилансерство, домохозяйство, не работаю, творческая деятельность) 32 % 

Не ответили  1 % 

Таблица 4. Распределение респондентов по уровню образования 

Среднее 9 % 

Средне- специальное 16 % 

Высшее 75 % 

 


